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PER I SIG. D. LUIGI E D.* RAFFAELA BUDETTI 

. . t ‘ • \ ;•* 

^AZ]PpJv COKTIO 

I FRATELLI marchese e cav. petroni 

D?f — * — . ■ 

N Rflla 3.“ laniera Urlio <6. <S. Cinilt 


Nel 12 settembre 1820 i signori D. Luigi, D.* Raf- 
faela e D.* Gabriela Budetti fecero sequestro in danno 
de’ signori cav. D. Francesco c marchese D. Filippo 
Petroni , per lo ricupero di due. 580 ammontare di 
venlinove annate d’onorario, che nella qualità di figli 
ed eredi del fu avvocato D. Giuseppe Budetti conse- 
guir doveano da essi signori Petroni; quale sequestro 
fu a costoro denunzialo con atto del 12 settembre det- 
to anno. 

Nel 5 marzo 1845 ad istanza di D. Luigi e D.* Raf- 
faela Budetti furono convenuti i delti signori Petroni 
innanzi il Tribunale civile di Napoli onde sentirsi con- 
dannare al pagamento di due. 580 , giusta P alto del 
18 settembre 1820, e due. 1180 per interessi de- 
corsi su detta somma alla ragione del cinque per cen- 
to, per essersi anche chiesti col detto atto del 18 set- 
tembre 1 820 , previo il sequestro di terzo praticato 
in danno de’ signori Petroni con atto del 12 settem- 
bre detto anno. 

Il Tribunale in contumacia de’ convenuti fece pieno 
dritto alla dimanda degli attori. 
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Con sentenza poi in grado di opposizione , conside- 
rando cbe l’azione de’signori Budelli andava soggetta 
alla prescrizione quinquennale, il Tribunale rivocò la 
contumaciale sentenza e rigettò la dimanda degli at- 
tori. 

Avverso di tale sentenza i signori Budelli ne ap- 
pellarono , sostenendo che la di loro azione andava 
soggetta alla prescrizione trenlanaria , e non mai alla 
qainquennalc , com’ erroneamente s’ era ritcoulo dal 
Tribunale. 

La G. Corte civile con sua decisione del 6 settem- 
bre 1850 pronunziando in parte diilinitivamenle , ed 
in parte preparatoriamente dichiarò prescrìtte 1' annate 
di onorario maturate fino al 31 decembre 1807; pria 
poi di giudicare sull’ altre posteriormente scadute, or- 
dinò cbe a cura de’signori Budelli fra il termine d’ un 
mese si fosse esibito il biglietto d’ onorario del 1784, 
non che i due atti giuditiarii del 18 settembre 1820, 
e 5 marzo 1845. 

Dietro siffatta decisione, i sig. B udclti esibendo i su 
mentovali atti riprodussero la causa per la spiega delle 
provvidenze riservate ; ma perchè i signori Pctroni 
pochi giorni prima che si fosse recata la causa all’u- 
dienza avean spiccala dimanda di perenzione contro un 
alto che èssi asserivano essere della data del 20 set- 
tembre 1820, perciò la causa decadde dal ruolo, per 
quindi riprodurla dietro d’ essersi discussa iunanzi al 
Tribunale la delta dimanda di perenzione. 

La dimanda di perenzione fa discussa , cd il Tri- 
bunale con sentenza del 18 giugno 1851 dichiarò pe- 
rento l’atto del 18 settembre 1820 nel solo interesse 
di D.* Gabriela Budelli , nell’ interesse poi di 1). Lui- 
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gi e D.* Raffaela Budelli rigettò la dimanda de’ si* 
gnori Pelroni , e compensò le spese. 

Avverso di della sentenza i signori Budelti nònno 
prodotto appello pel secondo e terzo capo , ed i si- 
gnori Pelroni n’ inno appellato incidentalmente. I 
motivi deli’ appello de’ signori Budelli sono i seguenti: 

1/ Perchè la dimanda di perenzione era inam- 
missibile perchè diretta contro un alto la di cui data 
non era quella dell’alto che realmente era passalo fra 
le parti. 

2. ° Perchè il Tribunale ha confuse le tre ipotesi, 
della riassunzione , cioè la volontaria , la legale o na- 
turale , e la necessaria. 

3. ° Perchè erasi giudicato ultra pelila, 

4. ” Perchè s’ eran compensate le spese, nel menine 
era stata rigettala per due terze parli la dimanda dei 
signori Petroni. 

Ora dunque il ragionamento che noi qui appresso 
faremo, avrà un doppio scopo, cioè lo sviluppo de’mo- 
tivi dell'appello prodotto da’ signori Budelli, eia con- 
futazione dell’ appello incidente prodotto da’ signori Pe- 
troni. 

La legge à indicati tassativamente i casi in cui 
puossi verificare il decadimento d' un dritto , o quelli 
della nullità d’ un’ allo, ed il Magistrato debba essere 
rigoroso nella applicazione d’ essi. Quindi applicando 
siffatti principi al contenuto della dimanda di perenzio- 
ne avanzata da’ signori Petroni, debba esser la mede- 
sima rigettata, perchè diretta contro un atto la di cui 
data non è quella dell’ atto eh’ è corso fra le parti , 
giacché i signori Petroni ànno chiesta la perenzione 
d’ un atto che essi dicono essere avvenuto nel 20 set- 
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lembre 1820 , e 1' alto che diè principio all’ attuale 
giudizio segna la data del 18 settembre 1820. 

Nò è attendibile perciò l’eccezione de’ Pelroni, cho 
1’ errore materiale d’ una data quando comprendeva 
1’ atto di citazione di cui domandavasi la perenzione , 
non può essere un appicco a fare rigettare la dimanda 
istcssa , imperciocché in giudizio non sono tollerabili 
nè gli errori di dritto, nè gli errori di fatto. 

£ qui cade in acconcio faro osservare alla giu- 
stizia della G. C. , che il Tribunale à giudicato ultra 
pelila , poiché i signori Petroni con la loro dimanda 
chiedevano la perenzione dell' atto del 20 settembre 
1820, dunque su quest’alto il Tribunale dovea ver- 
sare il suo esame , e non mai su quello del 18 set- 
tembre 1820 , di cui non s’ era chiesta perenzione 
alcuna; tanto è vero, che il dispositivo della sentenza 
si trovar in contradizionc colla dimandata perenzione , 
perchè dichiara perento Tallo del 18 settembre 1820 
nello interesse di D.* Gabriela , nel mentre che i si- 
gnori Petroni àn chiesto la perenzione dell’ alto del 20 
settembre 1820. 

Ma quando anche per lontana ipotesi il Magi- 
strato fosse così condiscendente a voler esaminare il 
merito della chiesta perenzione , sarebbe sempre irre- 
cetlibile, ostandole la disposizione dell’ art. 492 il quale 
s’esprime cosi : La perenzione non avrà luogo ipso iure, 
ma resterà sanala dagl atti legittimi fatti dall' una, o 
dall' altra parte prima della domanda di perenzione. 

Dunque la perenzione resterà sanata dagli atti le- 
gittimi Ma la legge che intende per atti legittimi ? In- 
tende tutti quegli atti validi che sono incapaci d’ es- 
sere annullati ; dal che ne conseguita* , che tutti gli 
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atti de' quali la legge non nc pronunzia la nullità e 
che non sono estranei alla causa debbono sanare la 
perenzione. È vero che molti atti di queste due spe- 
cie , lungi d' essere autorizzati dalla legge , vengono 
dalla stessa riprovati in quanto alla tassa : ma pel 
motivo appunto eh’ essa li colpisce con questa sola 
pena, tacitamente nc sanziona la validità, e su di ciò 
il Pigeau giudiziosamente à osservato, perchè la parie 
avversa può trarne tulle quelle imduzioni utili eh’ essi 
contengono. 

Ora dunque come può dirsi perento l’atto del 18 
settembre 1820, quando l'atto del 5 marzo 1845 lo 
ravvivava, e su del quale i signori Petroni anche si 
difendevano, e per tanto veniva pronunziata una sen- 
tenza della quale i budelli ne hanno appellato , c la 
Gran Corte civile v’ à pronunziato in parte diflìnitiva- 
mente. Quindi per potere essere accolta la perenzione, 
i signori Petroni avrebbero dovuto dimostrare, che l'at- 
to del 5 marzo 1815 non sia stalo un alto legittimo 
a ravvivare l'alto del 18 settembre 1820. Ma come 
avrebbero potuto ciò dimostrarlo, quando i signori Bu- 
delli nel detto atto del 1845 chiedevano il pagamento 
di due. 580 ammontare di 29 annate d' onorario 
dovutili giusta l'alto del 18 settembre 1820 o due. 1180 
per interessi decorsi su detta somma per essersi anche 
chiesti col detto atto del 18 settembre 1820 previo il 
sequestro di terzo politicalo in danno de' signori Pe- 
troni con atto del 12 settembre dello anno. 

Dippiù se si fosse voluta la perenzione, doveasi 
dimandare pria che fosse rianimalo il giudizio per 
effetto dell' alto del 5 marzo 1845 , e pria che si 
fosse pronunzialo un giudicato , nel quale s’ è fatto 
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menzione sempre dell’ atto che ora si vuol dire pe- 
rento. 

Il Tribunale ha sconosciuto i principi di dritto 
che regolano le formalità della riassunzione. Imper- 
ciocché ha confuse le tre ipotesi della riassunzione, cioè, 
quella della volontaria, della legale o naturale, e riassun- 
zione necessaria. Nella specie non potea pronunziare la 
perenzione nell’ interesse di D.* Gabriela Budetti, per 
mancanza d’esplicita riassunzione , giacché 1’ istanza 
s’ era riassunta legalmente e naturalmente con l’alto 
del 5 marzo 1815 fatto ad istanza di D. Luigi e 
D.* Raffaela Budetti , unici eredi della defunta di 
loro sorella D.* Gabriela, nè per non essersi in detto 
atto fatta menzione di riassumere I’ istanza nell’ inte- 
resse di D.* Gabriela, nè perchè gli attuali Budelli omise- 
ro di qualificarsi eredi della D.* Gabriela allora defunta, 
potea ih Tribunale ritenere per perento l’atto del 18 
settembre 182Q nell’ interesse di questa ; impercioc- 
ché il giudizio del 1820 veniva proseguito volontaria- 
mente d’ambe le parti per effetto dell’atto del 1845, e 
con questo chiedevasi quell' istesso ch'erasi chiesto col- 
l’alto del 18settembre 1820 e di questo si facea espressa 
menzione, quindi implicitamente riassumevasi l'istanza. 

Inoltre se difettosa fosse stata la procedura nei 1845, 
allora i signori Petroni poteano dimandare la peren- 
zione , o il non esservi luogo allo stalo a deliberare, 
e non mai dopo essersi pronunzialo un solenne giu- 
dicato. 

Ma quando anche nella lontanissima ipotesi po- 
tesse dirsi perento I’ atto del 18 settembre 1820 nel 
solo interesse di D.* Gabriela , veruna cattiva conse- 
guenza potrebbero risentire i signori Budelli , non es- 


Digitized by Google 



7 


sendo plausibile F eccepita prescrizione che i signo- 
gnori Petroni vorrebbero dedurne. Imperciocché non 
essendovi perenzione nell’ interesse di D. Luigi e D.* 
Raffaela Budelli come à saggiamente ritennto il Tribu- 
nale , ed essendo stato dn essi proseguito il giudizio, 
ed in conseguenza fatta propria la procedura e lo spe- 
rimento deir azione perché anici ed assoluti eredi di 
I>.‘ Gabriela , n’ è conseguenza legittima non esservi 
prescrizione alcuna per la quota di D.* Gabriela, per- 
chè con l'atto del 1845 si chiedeva l’ammontare del- 
l’ intero avere. 

Finalmente i signori Budetti si dolgono anche per- 
chè il Tribunale à compensate le spese, le quali se- 
condo la erronea di lui pronunziazione , tutto al pià 
polea compensarne una sola terza parte , ma sempre 
doveano essere condannati i signori Petroni all’ altre 
due terze parli. 


CONCHIUSIONE 

Il fatto, il giudicato, la legge garantiscono la san- 
tità del dritto da' signori Budetti per lo rigetto della 
perenzione chiesta da’ signori Petroni. 

La giustizia della G. C. civile sotto ogni riguardo, 
deve dare le seguenti provvidenze di giustizia : 

1 . “ Accogliere 1’ appellazione prodotta da’ signori 
Budetti avverso la sentenza del 18 giugno 1851. 

2. “ Rigettare quella proposta da’signori Petroni. 

3. * Rivocare nel secondo e terzo capo la sen- 
tenza appellata, e per l'effetto rigettare la dimanda di 
perenzione. 

4. Accogliere anche 1' appellazione de’ medesimi 
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signori Budelli del di 10 loglio 1850 per la parte so 
cui la G. C. si riservò di provvedere eoa la decisione 
del 6 settembre 1850. E per lo effetto tenendo pre- 
senti gii atti esibiti, condannare i signori Petroni a paga- . 
re in favore de'conchiudenti la somma di ducati cento 
ammontare di cioquc annate d' onorario maturate dal 
1807 all'anno 1812, non che a’ corrispondenti interessi 
* su delta somma alla ragione del 5 per cento dal di 
18 settembre 1820 fino all’effettiva soddisfazione. 

5.° Condannare in fine i medesimi signori Pe- 
troni alle spese dello intero giudizio , non escluse 
quelle relative all'incidente di perenzione , ed al com- 
penso di avvocalo. 

Antonio Giordano 


Tipografia Cariacelo. 
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